navas & cusi

INFORME DE LAS ACTUACIONES PROFESIONALES REALIZADAS PARA LAS
PERSONAS AGRUPADAS EN LA PLATAFORMA EPA ANTE INSTITUCIONES
EUROPEAS

El pasado miércoles recibimos Auto dictado por el Tribunal de General de la Union Europea respecto
al asunto T-768/21, a través del cual se desestimaban las pretensiones interpuestas por esta parte. Lo
que venia a decir el Tribunal es que existia una falta de legitimacion manifiesta. En ningiin caso
compartimos esta postura tomada por el Tribunal y es por ello que, a continuacién desarrollaremos la
legitimacion tanto activa como pasiva en el presente caso (se acompafia dicho Auto sefialado de
DOCUMENTO NUMERO 1).

- Legitimacion pasiva

Segun el articulo 265 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, “En caso de que, en
violacion de los Tratados, el Parlamento Europeo, el Consejo Europeo, el Consejo, la Comision o el
Banco Central Europeo se abstuvieren de pronunciarse, los Estados miembros y las demds
instituciones de la Union podradn recurrir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea con objeto de
que declare dicha violacion. El presente articulo se aplicard, en las mismas condiciones, a los
organos y organismos de la Union que se abstengan de pronunciarse(..)”. Por ello, es evidente, que
la legitimacion pasiva en este caso se ha respetado con todas las garantias, de acuerdo a la normativa
expuesta y a la jurisprudencia que interpreta la misma.

Asi, la Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1986 (Asunto 294/83) basada en que
“la C.E.E. -hoy UE- es una Comunidad de Derecho en tanto que ni sus Estados miembros ni sus
instituciones escapan al control de conformidad de sus actos con la carta constitucional de base que
es el Tratado”. Ahora bien, la aplicacion de esta misma idea de base exige admitir la legitimacion
pasiva de cualquier otra institucién que, segun el Tratado, tenga obligaciones con transcendencia
Jjuridica como puede ser el Tribunal de Cuentas.

En esta misma linea, encontramos la Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2011
(n° T-461/2008) cuando sefiala que “procede recordar que la Comunidad es una comunidad de
Derecho , en la medida en que ni sus Estados miembros ni sus instituciones pueden sustraerse al
control de la conformidad de sus actos con la carta constitucional que constituye el Tratado CE, y

que este ultimo ha establecido un sistema completo de vias de recurso y de procedimientos destinado
a confiar al Tribunal de Justicia el control de la legalidad de los actos de las instituciones™.
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- Legitimacion activa

Con respecto a la legitimacion activa, nos remitimos de nuevo al articulo 265 del TFUE, el cual
continua diciendo lo siguiente: “Toda persona fisica o juridica podrd recurrir en queja al Tribunal,
en las condiciones sefialadas en los pdarrafos precedentes, por no haberle dirigido una de las
instituciones, o uno de los organos u organismos de la Unién un acto distinto de una recomendacion
o de un dictamen.” Se trata de un precepto que otorga plena legitimacion para recurrir a toda persona
fisica que se haya visto afectada por una omisién por parte de un organismo europeo, como ha
ocurrido en el presente caso.

A pesar de la claridad con la que se expresa el Tratado fundacional de la UE, la jurisprudencia
emanada del TIUE al respecto ha resultado ser del todo restrictiva al impedir, que los particulares
puedan interponer recurso por omision contra una institucion, salvo que la misma hubiese adoptado
actos que puedan afectar los intereses del particular asi como modificar su situacién juridica. Asi lo
expone la jurisprudencia analizada y que incluimos a continuacion:

Cabe destacar el contenido del Auto del Tribunal General de 25 de septiembre de 2019 (T-99/19)
en el cual se dispuso que, “Segun la jurisprudencia, el articulo 265 TFUE , pdrrafo tercero, que
otorga a las personas fisicas y juridicas la posibilidad de interponer un recurso por omision por no
haberles dirigido una institucion un acto distinto de una recomendacion o de un dictamen, ha de
interprelarse en el sentido de que permite a los particulares interponer un recurso por omision
confra una institucion que no hubiese adoptado actos que surtan efectos juridicos obligatorios que
puedan afectar a los intereses del demandante y modificar marcadamente su situacion juridica
(...). Por lo tanto, de los principios recordados en el anterior apartudo se desprende que el articulo
265 TFUE no otorga a las personas fisicas y juridicas el derecho de interponer un recurso cuando, al
ser requeridas por ellas, las instituciones se abstienen de definir una posicion o de pronunciarse. En
efecto, con arreglo a esos principios, solo se tiene ese derecho en tres supuestos: cuando esas
personas habrian sido destinatarias del acto que esas instituciones no les han dirigido, cuando el
acto omitido habria tenido efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a sus intereses, y
modificar marcadamente su situacion juridica o, cuando menos, cuando dicho acto hubiese
constituido la fase previa necesaria de procedimientos que vayan a desembocar en actos que surtan
dichos efectos.”

Resulta evidente que, en el caso de los funcionarios publicos en abuso, la omisién por parte de la
Comision en la resolucion del CHAP (2013)01917, es una cuestién que afecta a sus intereses y
modifica claramente su situacion juridica respecto a la relacién contractual existente con la
Administracion publica espafiola. Pese a que esta cuestién resulta evidente y asi se plasmé en el
escrito del recurso, el Tribunal en su Auto ha decidido aplicar esta regla jurisprudencial de manera
restrictiva, no reconociendo la legitimacion activa de los trabajadores publicos en abuso, en lo que
respecta a la resolucion de la queja miltiple de la que lleva conociendo la Comisién mas de ocho
afios.
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Es por ello que, resulta sorprendente que el Tribunal se haya decantado por una jurisprudencia tan
restrictiva cuando, en supuestos de ayudas econdmicas a particulares, el TJUE si reconoce el caracter
vinculante que ostentan las personas fisicas y por lo tanto su legitimacion activa al respecto.

Teniendo en cuenta esta interpretacion restrictiva del articulo 265 del TFUE por el Tribunal General
Europeo que ha sido aplicada también en nuestro caso, no seria aconsejable interponer un recurso de
casacion contra la sentencia del mismo, dado que, probablemente, el Tribunal de Justicia realizara la
misma interpretacion en cuanto al articulo mencionado del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea. En plazo para tal recurso es de dos meses a contar desde la publicacion de la sentencia del
Tribunal General pero s6lo se puede limitar a las cuestiones de derecho que en nuestro caso, como ya
hemos explicado, seria la interpretacion del articulo 265 del TFUE en cuanto a la legitimacion activa.

En todo caso, la jurispudencia del mismo Tribunal Europeo no se ha cristalizado atin en una opinién
juridica firme y estable tampoco en las cuestiones prejudiciales presentados por varios juzgados
espafioles sobre el mismo tema del abuso de temporalidad de los contratos en la Administracion
Publica espafiola. La marea de sentencias contrapuestas del TJUE provoca asi incertidumbre e
inseguridad juridica y hasta una sensacion de arbitrariedad.

Por eso, hasta que el Tribunal Europeo se atreva bajo la presion social continua a cambiar su doctrina
de interpretacion del articulo 265 del TFUE, consideramos que la via mas adecuada en el dia de hoy
es la presentacion de una nueva queja ante la Comision Europea y en paralelo el planteamiento de una
peticion ante el Defensor del Pueblo que dirige investigaciones sobre los casos de mala
administracion en la accion de las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién Europea, como en
nuestro caso es el retraso extremo de la Comision Europea de investigar la infraccion de la Directiva
1999/70 por el Estado espafiol desde 2013, afiadiendo ademas el infraccion de la misma por la nueva
ley 20/2021, de 28 de diciembre.

Un ejemplo muy reciente de la fuerza estatutoria del Defensor del Pueblo es el caso en que se
pronuncié contra la misma Comisiéon Europea por el Acuerdo celebrado entre la Unién Europea y
Turquia el 18 de marzo de 2016, lo cual produjo graves violaciones de los derechos humanos de las
personas refugiadas y migrantes. En un esfuerzo por identificar los fracasos y las instituciones
responsables de promover las medidas necesarias para mitigar los impactos negativos que estas
politicas han tenido, la organizacion internacional de derechos humanos Women’s Link Worldwide
presentd una queja ante la Defensora del Pueblo Europeo. En su queja, Women’s Link alega mala
administracion por parte de la Comision Europea por su incumplimiento de realizar una evaluacion
del impacto que tuvo en los derechos humanos el Acuerdo celebrado el 18 de marzo entre la UE y
Turquia, asi como de los informes sobre su ejecucion. La denuncia se present6 el 21 de junio de 2016,
ante el Defensor del Pueblo Europeo contra la Comisién Europea por mala administracion y al final el
Defensor del Pueblo emitio el siguiente dictamen: “Si bien es el Consejo de la Unién Europea quien
adopté el Acuerdo, corresponde a la Comisién Europea coordinar y organizar las estructuras de
apoyo necesarias para su implementacion efectiva, razon por la cual se presenté la denuncia contra
la Comision. ”. Es mas, como ha sefialado el Defensor del Pueblo, en consonancia con el derecho

Navas & Cusi Abogados

bufet@navascusi.com - www.navascusi.com

C/ Beethoven, 14, 1° - 08021 Barcelona | Tel. (+34) 934 879 711 - Fax (+34) 934 875 701
C/ Veldzquez, 18, 1° Izda - 28001 Madrid | Tel. (+34) 915 761 150 - Fax (+34) 915 782 382
Av. du Général de Gaulle, 47 - 1050 Bruxelles (Belgium) | Tel. (+34) 915 761 150



navas & cusi

primario de la Unién Europea: “[...] buena administracion significa, en primer lugar, la observancia
y el respeto de los derechos fundamentales. De hecho, donde no se respetan los derechos
Sfundamentales, no puede haber una buena administracion. En consecuencia, las instituciones y
érganos de la UE siempre deben considerar la conformidad de sus acciones con los derechos
Jfundamentales y el posible impacto de sus acciones en los derechos fundamentales”.

Cabe valorar ademas que por este camino (sin coste adicional alguno) se puede instar al Parlamento
Europeo para que sugiera a la Comision Europea (sugerencia significa obligacion de actuar) para que
se pronuncie no solo sobre la inaccion en los ultimos afios si no ante la infraccion de la nueva ley que
provoca los ceses de los interinos afectados. El Parlamento tiene la protestad de demandar a la
Comision Europea, en cuyo caso el TJUE no podrd oponer ninguna excepcién de legitimacion o
competencia. Dicha queja no supondra coste para EPA ni la posibilidad de imposicion de costas
algunas.

SIGUIENTE PASO: INTERPOSICION DE UNA NUEVA QUEJA A CAUSA DE LA
PUBLICACION DE LA NUEVA LEY LA CUAL NO APLICA LA DIRECTIVA.

En relacion a lo expuesto anteriormente, llegados a este punto conviene destacar la posibilidad de
interponer una nueva queja ante la Comision Europea con el objeto de argumentar la insuficiencia que
supone la publicacion de la nueva Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la

reduccion de la temporalidad en el empleo piblico. La misma se publico a finales de 2021 con el
fin de paliar el abuso de temporalidad en la contratacion con la Administracion Pablica. Sin embargo,
como hemos adelantado, dicha norma es insuficiente y la misma carece de solucidn para resolver el
problema actual en Espafia, como complemento a la queja presentada por los EPA en el afio 2013,
dado que se ha aprobado la nueva ley 20/2021, de 28 de diciembre, que sigue incumpliendo la
Directiva 1999/70.

Tras analizar el contenido de esta normativa, se puede concluir que la misma no cumple con la
Directiva 1999/70/CE, al no prever medidas suficientes para evitar el uso abusivo de la contratacién
temporal en el sector publico. De hecho, no establece limites a la temporalidad en los contratos
celebrados por la Administracion Publica espafiola, como tampoco prevé sanciones especificas y
eficaces encaminadas a condenar dichos abusos.

Ademas, en ningin momento la citada ley reconoce la temporalidad ilicita y abusiva, ni tampoco
sanciona a las Administraciones publicas por abusar de la misma en la contratacién publica. Tal es asi
que, unicamente prevé supuestos procesos selectivos de falsa “estabilizacion” y de libre concurrencia,
dejando a merced de un futuro incierto a miles de trabajadores temporales en abuso. Ello resulta
contrario al contenido, tanto del Auto de 02 de junio de 2021, como la Sentencia de 03 de junio de
2021 del TJUE.
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En este sentido, constatamos que esta Ley supone un fracaso en el modelo de acceso al empleo
publico temporal. En concreto, a través de su articulo 1, por el que se modifica el articulo 10 del
Estatuto Basico del Empleado Pablico (EBEP), se limita a recordar que el nombramiento derivado de
los procedimientos de seleccion, en ningin caso dara lugar al reconocimiento de la condicion de fijo.
De hecho especifica que, los procedimientos de acceso a la condicion de personal funcionario interino
no son equiparables a los de personal funcionario de carrera. Ademads, continda permitiendo que el
personal funcionario interino permanezca en la plaza que ocupe temporalmente, hasta la resolucion de
la convocatoria, sin que su cese dé lugar a compensacion econdmica alguna. Ello viene a demostrar
que la reforma incluida en la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, no sélo no aporta soluciones, si no
que empeora la situacion anterior, puesto que ademas introduce la reduccion de la compensacion
econdmica para aquellos casos de incumplimiento del plazo maximo, pasando de treinta y tres dias
por aiio de servicio a veinte dias, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio,
hasta un maximo de doce mensualidades.

En virtud de lo dispuesto, cabe concluir que las medidas recogidas en la Ley no resuelven en absoluto
la problemética relativa a la elevada temporalidad de los empleados publicos en Espafia puesto que,
permite a las Administraciones Publicas llevar a cabo la publicacién de los procesos selectivos para
alcanzar una supuesta estabilizacion de plazas.

Por lo tanto, es evidente que no estamos ante una norma que garantice la transposicion de la Directiva
1999/70/CE, si no que su contenido nicamente va dirigido a que las Administraciones Publicas
causantes del elevado indice de temporalidad, puedan sacar a oferta publica las plazas ocupadas por
interinos pero, en ninglin caso pretende estabilizar a miles de trabajadores victimas del abuso de
temporalidad.

En definitiva, ello viene a decir que la nueva Ley 20/2021, de 28 de diciembre no tiene como
finalidad la transposicion de la Directiva 1999/70 CE, sino Gnica y exclusivamente, establecer una
serie de medidas para reducir la temporalidad en el empleo puablico. Ello supone que, el tnico okbietivo
que persigue esta normativa es cumplir los compromisos adquiridos en el componente 11 del Plan de
Recuperacion, Transformacién y Resiliencia, para justificar medidas que permitan recibir fondos
€uropeos.

Es por ello que, sigue, por lo tanto, pendiente la transposicion de la Directiva 1999/70/CE, en
contraposicion a lo que alega la Comision en sus comunicados emitidos en el marco de la queja
miltiple CHAP (2013)01917. En concreto, conviene recordar que, de las tres escuetas
comunicaciones emitidas por la Comisién en relacion a esta queja multiple, en todas ellas se disponia
que “La Comision est4 evaluando la conformidad de la legislacion espafiola que regula la situacion de
los empleados del sector piiblico con la clausula 5 del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracién
determinada”, asi como también que, “E/ 6 de junio de 2020, la Ministra de Politica Territorial y
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Funcion Publica, Carolina Darias, anuncié la puesta en marcha de un proceso legislativo para la
preparacion de una futura reforma en el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Pablico con el objetivo de modificar la actual regulacién de los empleados con contrato de duracion
determinada que trabajan en el sector publico de conformidad con la legislacion de la Union
Europea tal como ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia.’; y que “La Comision estd
actualmente analizando esta ultima modificacion y seguird el futuro proceso legislativo de cerca con
el objetivo de evaluar la conformidad del texto resultante con la Directiva 1999/70/CE4 y la
Jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia.”

Ello viene a decir que, de manera incorrecta, la Comision ha venido admitiendo que la reforma laboral
que ha dado lugar a la Ley 20/2021, de 28 de diciembre pretende resolver el abuso de la
temporalidad en el sector publico espaifiol, asi como la aplicacién de la Directiva 1999/70/CE.

Sin embargo, tal y como hemos expuesto, ello resulta del todo incorrecto pues, esta nueva ley no
pretende estabilizar a los empleados publicos en abuso sino que, otorga herramientas a la
Administraciones publicas para que convoquen la celebracion de concursos publicos. Es decir, esta
nueva Ley pretende reducir la temporalidad por medio de la convocatoria de plazas publicas, con el
unico fin de cumplir con el Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia, acordado con la
Comisién para obtener los fondos europeos por las consecuencias socio-economicas ocasionadas por
la pandemia COVID-19. Ello supone que, a dia de hoy Esparia no ha transpuesto en su ordenamiento
interno la Directiva 1999/70/CE.

CASO DE GRECIA

Un ejemplo del tipo de accion que proponemos se basa en el caso que se inicié en 1987 con la
presentacion de una queja ante la Comision Europea en la que se denunciaba el vertido incontrolado
de residuos por parte de varios municipios del departamento de La Canea (Creta). Posterior a dicha
queja, se interpusieron 7 mas las cuales consiguieron presionar de tal forma que, ia Comisién Europea
elevo el asunto al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

En fecha 10 de septiembre de 2009, se dict6 una sentencia (C-286/08) por la cual se declard que, la
Republica Helénica habia incumplido la Directiva de residuos al no haber elaborado ni adoptado en
un plazo razonable un plan para la gestion de los residuos peligrosos, asi como al no haber creado una
red integrada y adecuada de instalaciones de eliminacién de residuos peligrosos, ni las medidas
necesarias para garantizar su adecuada gestién. Como sucede en nuestro caso.

Sin embargo, y tras solicitar la Comisién Europea a las autoridades griegas informaciones sobre las
medidas tomadas para la ejecucion de ia sentencia, y percatarse del inucmplimiento manifestado por
Grecia al no haber tomado las medidas necesarias en cumplimiento de la sentencia, la Comision
Europea interpuso un recurso ante el TJUE, resolviendose el mismo condenando a la Republica
Helénica a pagar 10 millones de euros y una multa coercitiva de 30.000 euros diarios.
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maestsfte GUSTE caso es el incumplimiento llevado a cabo por la Repiiblica Helénica durante un
periodo de quince afios, como sucede en Espaiia en relacion al abuso de temporalidad. Asi como que
se trata de la primera sancion del Tribunal de Justicia que se interpone contra un Estado miembro, la
cual ha sido considerada como la sentencia de "una importante sefial” para que los Estados miembros
cumplan sus obligaciones normativas. Hecho que no estd sucediendo en Espafia, y que de
conformidad con el caso que se acaba de comentar, deberia resolverse del mismo modo.

ACTUACIONES ACONSEJABLES EN ESTE MOMENTO TRAS LAS RESOLUCIONES
DEL TJUE

Utilizando el ejemplo de otros paises, como ha sido anteriormente expuesto, es fuertemente
aconsejable utilizar el Parlamento Europeo como “vehiculo” a fin de que recurre ¢l mismo
ante la Comision Europea y el Tribunal Europeo de Justicia, como dispone el articulo 227 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

Mas en concreto, segun el articulo mencionado, cualquier ciudadano de la Unidn, asi como
cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado
miembro, tiene derecho a presentar al Parlamento Europeo, individualmente o asociado con
otros ciudadanos o personas, una peticion sobre un asunto propio de los &mbitos de actuacion
de la Union que le afecte directamente, como precisamente es nuestro caso. Enseguida, el
Parlamento Europeo tiene el derecho de emprender actuaciones directas informando a la
Comision sobre el incumplimento de la Directiva en cuestion por el Reino de Espaifia, dado
que se forma de diputados de todos los paises europeos entre los cuales existen paises
afectados por el mismo incumplimiento dentro de] ambito de su legislacion nacional, asi que
en realidad se trata de una cuestion de interés general.

Paralelamente a la interposicion de una peticion ante el Parlamento Europeo aconsejamos la
invocacion del articulo 228 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea; es decir la
presentacion de una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo. Dicho érgano
europeo, elegido por el mismo Parlamento Europeo, se pronuncia sobre casos de mala
administracion en la accion de las instituciones, drganos u organismos de la Union como en
nuestro caso el fallo de la Comision Europea con respecto a pronunciarse durante 8 afios
sobre el incumplimento de la Directiva en cuestion por el Reino de Espafia. En el desempefio
de su mision, el Defensor del Pueblo lleva a cabo las investigaciones que considere
justificadas, bien por iniciativa propia, bien sobre la base de las reclamaciones recibidas
directamente o a través de un miembro del Pariamento Eurepeo. Cuando el Defensor del
Pueblo haya comprobado un caso de mala administracion, lo pondra en conocimiento de la
institucion, érgano u organismo interesado, que dispondra de un plazo de tres meses para
exponer su posicion al Defensor del Pueblo. Este remitira a continuaciéon un informe al
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Parlamento Europeo y a la institucién, 6rgano u organismo interesado. EPA quien va a
reclamar serd informada del resultado de estas investigaciones. De esta manera se ejerce
presion politica del mas alto nivel con el fin de que sea el mismo Parlamento Europeo €l que
interponga un recurso por infraccion de derecho europeo ante el Tribunal de Justicia, como
en el caso expuesto de la Directiva sobre los residuos contra la Reptblica Helénica.

En definitiva se han recorrido ya todos los caminos convenientes para llegar a la situacion
idénea pues ninguna institucion europea podra escudarse en que EPA no ha ejercido todas las
acciones que tenia a su alcance para llegar a este punto de la maxima presion politica.

Opinamos que el abuso de interinos y la nueva ley, que vuelve a incidir en el abuso de
contratacién temporal, es un problema estructural colosal y hay que instar a todas las
instituciones europeas, para que ejerzan su funcion, y si no lo hacen sera el Defensor del
Pueblo de acuerdo con el TFUE quien dictaminara si el Reino de Espaiia viene vulnerando la
Directiva 1999/90/CE, y la nueva Ley espafiola 20/2021, de 28 de diciembre, que en nuestra
opinién tampoco cumple la Directiva 1999/90/CE.

Nos hallamos pues ante un camino que ya se habia previsto, y que supondrd que las
instituciones europeas no tengan otro remedio que pronunciarse sobre el abuso temporal

producido en Espafia que sigue dandose con la Ley espafiola 20/2021, de 28 de diciembre.

Hecho en Ba;celona, el 14 de enero de 2022

s Marqués, Letrado Socio Director
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ES

«Recurso por omisiéon — No incoacion de un procedimiento por
incumplimiento — Inadmisibilidad manifiesta parcial — Incompetencia
manifiesta parcialy

En el asunto T-768/21,

Francisco Javier Castellanos Triviiio, con domicilio en Valdepefias (Ciudad
Real), y las deméas partes demandantes cuyos nombres figuran en anexo’,
representados por el Sr. J. [. Navas Marqués, abogado,

partes demandantes,
contra
Comision Europea,
parte demandada,

que tiene por objeto un recurso dirigido a que se declare que la Comision incurrid
en omisidn al no incoar un procedimiento por incumplimiento en virtud del
articulo 258 TFUE contra el Reino de Espafia,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr.J.Svenningsen (Ponente), Presidente, y el Sr.C.Mac
Eochaidh y la Sra. T. Pynni, Jueces;

Secretario: Sr. E. Coulon;

dicta el siguiente

* Lengua de procedimiento: espaflol

! Unicamente la version notificada a las partes contiene un anexo en el que figura la lista de las demas partes demandantes
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Auto

Procedimiento y pretensiones de las partes demandantes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 10 de diciembre de
2021, las partes demandantes interpusieron el presente recurso.

Las partes demandantes solicitan, en esencia, al Tribunal que:

—  Declare que la Comisién Europea incurri6 en omisiéon al no incoar el
procedimiento establecido en el articulo 258 TFUE contra el Reino de
Espafia.

—~  Declare la conversion de los empleados temporales ptiblicos en cuestion en
empleados fijos.

—  Reconozca la existencia del perjuicio sufrido, estableciendo su importe con
arreglo a su mejor criterio.

— Requiera a la Comision para que incoe un procedimiento por
incumplimiento contra el Reino de Espafia, reconozca el derecho de
conversion de los empleados temporales recurrentes en empleados fijos, asi
como su derecho a ser indemnizados, reconozca el incumplimiento e
imponga una sancion economica al Reino de Espafia.

Fundamentos de Derecho

A tenor del articulo 126 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
cuando el recurso sea manifiestamente inadmisible, el Tribunal podra decidir
resolver mediante auto motivado, sin continuar el procedimiento.

En el caso de autos, el Tribunal se considera suficientemente instruido por los
documentos que obran en autos y, en aplicacion del citado articulo, decide
resolver sin continuar el procedimiento.

En el presente asunto, mediante su recurso, las partes demandantes solicitan al
Tribunal que declare que la Comisién incurrid en omisiéon al no incoar el
procedimiento establecido en el articulo 258 TFUE contra el Reino de Espafia.

Debe recordarse que, segn jurisprudencia reiterada, no procede admitir un
recurso por omision interpuesto por una persona fisica o juridica con objeto de
que se declare que, al no iniciar un procedimiento por incumplimiento contra un
Estado miembro, la Comision se ha abstenido de pronunciarse, contraviniendo el
Tratado FUE (sentencia de 14 de febrero de 1989, Star Fruit/Comision, 247/87,
EU:C:1989:58, y auto de 12 de noviembre de 1996, SDDDA/Comision, T-47/96,
EU:T:1996:164, apartado 41). En efecto, las personas fisicas o juridicas
unicamente pueden acogerse al articulo 265 TFUE, parrafo tercero, para que se
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declare que una institucion, un érgano o un organismo de la Unién Europea se ha
abstenido de adoptar, en violacion del Tratado FUE, actos distintos de
recomendaciones o dictdmenes cuya legalidad podrian impugnar por los cauces
del recurso de anulacion (véase, en ese sentido, la sentencia de 26 de noviembre
de 1996, T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452, apartados 58 y 59).

Ahora bien, en el marco del procedimiento de declaraciéon de incumplimiento,
regulado en el articulo 258 TFUE, los Unicos actos que la Comision puede verse
obligada a adoptar estan dirigidos a los Estados miembros (autos de 29 de
noviembre de 1994, Bernardi/Comision, T-479/93 y T-559/93, EU:T:1994:277,
apartado 31, y de 19 de febrero de 1997, Intertronic/Comisiéon, T-117/96,
EU:T:1997:16, apartado 32). Por otra parte, resulta del sistema establecido en el
articulo 258 TFUE que ni el dictamen motivado, que solo constituye una fase
previa a la eventual interposicion de un recurso por incumplimiento ante el
Tribunal de Justicia, ni el sometimiento del asunto al Tribunal de Justicia
mediante la efectiva interposicion de dicho recurso pueden constituir actos que
afecten directamente a las personas fisicas o juridicas, de modo que los
particulares no pueden impugnar una abstencion de la Comisién de incoar un
procedimiento de declaracion de incumplimiento contra un Estado miembro
(autos de 12 de junio de 1992, Asia Motor France/Comision, C-29/92,
EU:C:1992:264, apartado 21, y de 13 de noviembre de 1995, Dumez/Comision,
T-126/95, EU:T:1995:189, apartado 33, y sentencia de 22 de mayo de 1996,
AITEC/Comision, T-277/94, EU:T:1996:66, apartado 55).

Por consiguiente, las pretensiones de las partes demandantes de que se declare,
por una parte, que la Comision se abstuvo de pronunciarse contraviniendo el
Tratado FUE al no incoar un procedimiento por incumplimiento contra un Estado
miembro y, por otra parte, la conversion de los empleados temporales publicos en
cuestion en empleados fijos son manifiestamente inadmisibles.

Por lo tanto, toda vez que la pretension de que se reconozca la existencia de un
perjuicio se basa en la responsabilidad derivada de la omision de la Comisién, ha
de sefialarse que, al no estar obligada la Comision a incoar un procedimiento en
virtud del articulo 258 TFUE, la unica conducta a la que podria reprocharse ser
fuente de un perjuicio es la del Reino de Espafia. Ahora bien, el Tribunal es
manifiestamente incompetente para pronunciarse sobre la responsabilidad
derivada de la ilegalidad del comportamiento de un Estado miembro. Tal
responsabilidad es competencia del juez nacional, en su caso, previa remision al
juez de la Union al amparo del articulo 267 TFUE (véase el auto de 1 de
septiembre de 2020, Vysoka/Comision y otros, T-216/20, no publicado,
EU:T:2020:386, apartado 15 y jurisprudencia citada).

En cuanto a la peticion de requerimientos formulada en la cuarta pretension de las
partes demandantes, basta sefialar que de la jurisprudencia se desprende que el
Tribunal carece de competencia para dictar 6rdenes conminatorias contra las
instituciones, 6rganos y organismos de la Unidn en el marco de procedimientos
iniciados con arreglo al articulo 265 TFUE (véase, en este sentido, el auto de 1 de
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octubre de 2019, Clarke/Comision, C-284/19 P, no publicado, EU:C:2019:799,
apartado 41 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar el recurso, en
parte, por ser manifiestamente inadmisible y, en parte, por falta de competencia
manifiesta, sin que sea necesario notificar el recurso a la Comision.

Costas

Al haberse adoptado el presente auto antes de la notificacion de la demanda a la
Comision y antes de que esta haya podido incurrir en costas, basta decidir que las
partes demandantes cargaran con sus propias costas, conforme al articulo 133 del
Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
resuelve:

1) Desestimar el recurso en parte por ser manifiestamente inadmisible y en
parte por falta de competencia manifiesta.

2) D.Francisco Javier Castellanos Triviio y las demas partes
demandantes cuyos nombres figuran en anexo cargarian con sus propias
costas.

Dictado en Luxemburgo, a 22 de diciembre de 2021.

El Secretario El Presidente

E. Coulon J. Svenningsen



